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Na temelju &lanaka 178, i 192. Poslovnika
upuCujem Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Z,
Konacnim prijediogom zakona, koji je predsjedniku Hrv.
Republike Tirvatske, aktom od 21, lipnja 2018. godine uz py
204. Poslovnika Hrvatskoga sabora predloZeni Zakon donese |

Za svoje predstavaike, koji ée u njezino ime
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada jc odredila Drazena Bos
me.sc, Josipa Salapiéa, dr. sc. Kristiana Turkalja 1 Juru M
Ministarstvu pravosuda, tc Mirelu F uckar, pomoénicu ministra
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/18-01/36
Urbroj: 50301-25/18-18-5
Zagreb, 21. lipnja 2018.
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stefaju potrolada, s

Kona¢nim prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10
— proc¢i8ceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanaka 172. i1 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada
Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o steaju
potro$aca, s Kona¢nim prijedlogom zakona za hitni postupak.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZena Bo3njakoviéa, ministra pravosuda.
mr. sc. Josipa Salapica, dr. sc. Kristiana Turkalja i Juru Martinovica, drZavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Mirelu Fuckar, pomoénicu ministra pravosuda.

PREDSJEDNIK



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, lipanj 2018.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O STECAJU POTROSACA

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrZzana je u ¢lanku 2. stavku 4.
podstavku 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - pro¢isceni tekst 1 5/14 -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske; u daljnjem tekstu: Ustav).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDUJU ZAKONOM
TE POSLJEDICE DONOSENJA ZAKONA

a) Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom

Zakon o steCaju potro$aca (Narodne novine, broj 100/15; u daljnjem tekstu: vazedi
Zakon) donesen je 10. rujna 2015., a stupio je na snagu 1. sije¢nja 2016. godine. Potreba za
donosenjem sada vazeleg Zakona proizlazila je iz potrebe ucinkovitijeg rjeSenja problema
prezaduZenosti fizi¢kih osoba.

Op¢i cilj vazeCeg Zakona i uvodenja instituta steaja potroSaca je razviti sustav koji ¢e
rezultirati stvaranjem uvjeta insolventnim potro$acima za reprogramiranje njihovih obveza ili
novi podetak, a vjerovnicima omoguditi ravnomjerno namirenje njihovih trazbina. Posebni
ciljevi Zakona su stvaranje uvjeta da se kroz neformalne (neinstitucionalne) i formalne
(institucionalne) okvire postigne dogovor izmedu vjerovnika i potroSaca oko restrukturiranja
postojeéih trazbina, stvaranje uvjeta za odgovorno i ekonomski racionalno ponasanje
potrosaca te rasterecenje sustava od bezuspjesnih i visestrukih ovr$nih postupaka.

Prema podacima iz evidencija Ministarstva pravosuda u 2017. godini sudovi su primili
ukupno 377 predmeta ste€aja potro$aca (gradana), od kojih je 281 rijeSen. NajviSe predmeta je
primljeno na Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu. Prosje¢no trajanje predmeta je 209
dana, dok su predmeti najdulje trajali na Op¢inskom sudu u Splitu — 420 dana. U pogledu
broja zaprimljenih predmeta na nadleznim sudovima u 2016. podaci su priblizno jednaki
podatku iz 2017., dok podaci o broju rijeSenih predmeta u 2016. godini nisu relevantni s
obzirom na to da je to prva godina primjene vaze¢eg Zakona.

Imajuéi u vidu navedeno, moze se zakljuditi da postupak stecaja pred nadleznim
sudovima prosje¢no pokrene oko 350 potrosaca, §to nije u razmjeru s brojem osoba ¢iji su
racuni kod banaka blokirani zbog provedbe ovrhe. Medutim, prerano je donositi zakljucke o
razlozima zbog kojih je relativno mali broj potrosaca pokrenuo postupak ste€aja nad svojom
imovinom. Iz navedenoga razloga nije moguce provjeriti pojedina zakonska rjeSenja
propisana vaze¢im Zakonom, kao niti govoriti o ustaljenoj sudskoj praksi.

Ipak, odredeni problemi u provedbi vaZeceg Zakona su jasno vidljivi. Najve¢i problem
jest manjak povjerenika, tj. osoba koje su voljne biti povjerenicima u postupku stecaja
potro$aca. Trenutno je na listi povjerenika upisano samo dvoje povjerenika jer ne postoji
interes za obavljanje te duZnosti. Lista povjerenika objavljena je na e-oglasnoj ploci, na
poveznici: https://e-oglasna.pravosudje.hr/?q=opcinski-sudovi.

Konkretno, jedan povjerenik je upisan na listu za podrucje nadleznosti Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Opcinskog suda u
Dubrovniku, Opéinskog suda u Rijeci, Opéinskog suda u Puli-Pola, Opéinskog suda u Zadru i



Opcinskog suda u Splitu. Drugi povjerenik upisan je za podrudje nadleZnosti Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, Opéinskog suda u Sisku,

Opcinskog suda u Bjelovaru, Opéinskog suda u Zlataru, Opéinskog suda u Varazdinu,
Op¢inskog suda u Karloveu i Opéinskog suda u Velikoj Gorici. Na listama devet opéinskih
sudova nije upisan niti jedan povjerenik.

Stoga se predloZenim Zakonom rje$ava problem nedostatka osoba koje bi se upisale na
listu povjerenika (trenutno postoje samo dva povjerenika) na nadin da se olak$ava upis na
listu povjerenika (omoguéava se odvjetnicima, steajnim upraviteljima, ovlastenim
revizorima i poreznim savjetnicima da obavljaju poslove povjerenika bez potrebe polaganja
stru¢nog ispita), ali i propisuje mogucnost imenovanja ste¢ajnih upravitelja umjesto
povjerenika, ¢ime se osigurava primjena vaZeCeg Zakona.

Osim manjka povjerenika, problem koji se javlja u praksi jest namirenje vjerovnika
Cije trazbine ne prestaju otvaranjem postupka ste¢aja potrogaga (trazbine iz ¢lanka 77. vaZeeg
Zakona) i to u prvom redu osoba koje imaju pravo na zakonsko uzdrzavanje od strane
potroSaa. Zbog toga se predlozenim Zakonom propisuje da obveze po osnovi zakonske
obveze na uzdrzavanje povjerenik mora prenositi prema redoslijedu po kojem se ispunjavaju
ostale obveze steajne mase, bez obzira na to kada je zakonska obveza na uzdrZavanje nastala
odnosno kada je utvrdena. Zakonska obveza na uzdrzavanje isplatuje se mjesetno iz
nasljedstva ili zapisa koje potro3a¢ stekne nakon otvaranja ste€ajnog postupka potro$ada,
odnosno iz nov¢anih primanja potrosaca i to do iznosa utvrdenog sudskom odlukom kojom je
odredeno uzdrzavanje ili sporazumom o uzdrZavanju, ali najviSe do iznosa propisanih
predlozenim Zakonom. Ako obveza na zakonsko uzdrZavanje ne bi bila namirena u cijelosti
na opisani nacin, vjerovnicima tih trazbina ostaje pravo na razliku do punog iznosa njihovih
trazbina, koje pravo ¢e moci ostvariti nakon zakljugenja postupka ste¢aja potrosaca i razdoblja
provjere ponasanja.

Nadalje, predlozenim Zakonom se Zeli rijesiti jo§ jedan veliki problem u Republici
Hrvatskoj, a to je prezaduzenost velikog broja fizi¢kih osoba na §to upuéuje broj osoba nad
kojima se provodi ovrha na nov€anim sredstvima duZe vrijeme pa ¢ak i vi$e godina (gradani s
blokiranim ra¢unima). Te fizike osobe dio svojih primanja mogu ostvarivati putem tzv.
zasticenih raCuna, ali nisu kreditno sposobni i zbog blokade raduna im je oteZan normalan
Zivot.

Od pocetka 2011. godine broj ovrha i iznos duga za koji se provodi ovrha na novéanim
sredstvima fizi¢kih osoba se povecao jer je do tada bilo vrlo tedko provesti ovrhu na radunima

gradana, Sto je omoguceno centraliziranim sustavom putem Financijske agencije (u daljnjem
tekstu: FINA).

Broj blokiranih gradana na dan 31. ozujka 2018. iznosio je 325.254, a dugovi
blokiranih gradana iznosili su 43.374.019.657,98 kuna, $to treba uvecati za zakonske zatezne
kamate koje iznose oko 21.747.988.075,81 kuna.

Nadalje, prema podacima FINA-e, broj gradana koji su blokirani dulje od tri godinc i
Ciji iznos glavnice duga iznosi do 20.000,00 kuna je 81.046, a ukupni dug iznosi

653.513.536,33 kuna, Sto treba uvecati za zakonske zatezne kamate koje iznose oko
347.822.640,61 kuna.

Svrha i cilj predlozenoga Zakona jest omoguciti dijelu insolventnih gradana, koji su u
tzv. ,,dugotrajnoj blokadi“ za relativno male iznose, da u ubrzanom i pojednostavljenom
postupku namire vjerovnike iz imovine koja je za to podobna i da se oslobode od preostalog
duga.



Konkretno, predlozenim Zakonom ureduju se uvjeti, nafin i postupak provodenja
jednostavnog postupka steaja potro$aca u kojem bi se veéem broju osoba koji imaju
blokirane racune duZe od tri godine, a &iji iznos glavnice duga iznosi do 20.000,00 kuna,
omogucilo da se oslobode od obveza, a ¢ime bi se smanjio broj insolventnih gradana i ovr$nih

postupaka.

Oslobodenje se nece provoditi za obveze potro§aca koje se odnose na zakonske obveze
na uzdrzavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je po zakonu potro$a¢ duzan uzdrZavati,
vra¢anje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem, naknade Stete nastale
kaznenim djelom ili prekrSajem i naknade Stete zbog smirti ili teZe tjelesne ozljede.

Jednostavni postupak stecaja potrosaca po sluzbenoj duznosti pokre¢e FINA nakon
zaprimljenog ocitovanja potroSaca da je suglasan s provodenjem postupka ili izostanka tog
oditovanja. Postupak se moze provesti u dvije varijante, ovisno o tome ima li potro3ac
vredniju imovinu. Ako potro$a¢ nema imovine ili ima neznatnu imovinu jednostavni postupak
ste¢aja potroSaca bit ¢e istovremeno otvoren i zakljucen, nee se imenovati povjerenik kao ni
odrediti razdoblje provjere ponasanja te ¢e sud osloboditi potrosaca od preostalih obveza koje
su evidentirane u O¢evidniku redoslijeda osnova za pla¢anje u vrijeme podnoSenja prijedloga
za provedbu jednostavnog postupka ste¢aja potrosaca. U slucaju da potros$a¢ ima imovinu ¢ija
vrijednost nije neznatna, otvara se jednostavni postupak ste¢aja potrosaca u kojem se imenuje
ste€ajni upravitelj ili odvjetnik s liste Hrvatske odvjetnicke komore kao povjerenik, prodaje
imovina potro$aca i razmjerno namiruju vjerovnici.

Polazeéi od svega navedenog treba odgovoriti na pitanje ispunjava li predloZeni Zakon
zahtjeve razmjernosti iz ¢lanka 16. Ustava, odnosno, postoji li legitimni cilj u javnom interesu
za njegovo donos$enje i to prvenstveno u odnosu na odredbe kojima se uvodi tzv. jednostavni
postupak steCaja potrosada te ako ispunjava te zahtjeve, je li bio nuzan, prikladan i razmjeran
u uzem smislu za ostvarenje legitimnog cilja koji se nastojao posti¢i tako da se njime ne
stavlja prekomjeran teret na njegove adresate.

Nacelo razmjernosti, na kojem pociva ustavni poredak Republike Hrvatske, sadrzano u
¢lanku 16. Ustava, glasi:

"Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih
ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u
svakom pojedinom sluéaju.".

U rjesenju Ustavnoga suda Republike Hrvatske, broja U-1-3685/2015 i dr., od 4.
travnja 2017. godine, izmedu ostalog, navodi se sljedece:

., Nacelo razmjernosti u svjetlu socijalne drzave i socijalne pravde sastavni je dio koncepta
materijalne pravne drzave, odnosno vliadavine prava (clanak 3. Ustava).

27.1. Mijesanje drzavne viasti u prava adresata obuhvacenih pozitivnim mjerama drzavne i
Jjavne viasti u gospodarskom podrucju, kako bi se osiguralo ostvarenje temeljnih socijalnih
prava i socijalne sigurnost te kako bi se izjednacile ili umanjile ekstremne socijalne razlike,
moZe se opravdati samo ako takvo mijesanje zadovoljava dva uvjeta. Prvo, da je rije¢ o
pravno valjanom (zakonitom) mijeSanju. Drugo, da to mijeSanje ima legitimni cilj i da je
opravdano s aspekta javnog ili opteg interesa.



28.  Kao $to je ve¢ ranije spomenuto (v. tocku 26.4. obrazloZenja rjesenja) driava koja
pociva na nacelu socijalne drzave, kao sto je Republika Hrvatska, ima obvezu brinuti se za
pravedan socijalni poredak pri cemu zakonodavcu, u cilju ispunjenja ove obveze, pripada
Sirok prostor slobodnog odlucivanja. Drugim rijecima, Ustav dopusta driavi da donese ili
primjeni zakone koje smatra potrebnima da bi ispunila ovu svoju zadacu i u tom smislu
ZIDZoPK, kao mjera drzavne i javne vlasti, prema stajalistu Ustavnog suda, predstavija
pravno valjano ("zakonito") mijesanje drzave u imovinska prava adresata ZIDZoPK-a.

28.1. U pogledu utvrdenja je li za takvo mijesanje postojao legitimni cilj, zakonodavac mora
pokazati postojanje osobito vaznog javnog interesa. “.

Imajuéi u vidu navedeno, ocjenjuje se da je rije¢ o zakonitom mijeSanju drzave u
imovinska prava adresata, kao i da postoji legitiman cilj za to, misle¢i pod time na dio
predloZenoga Zakona kojim se uvodi jednostavni postupak steaja potrosaca.

Naime, stupanjem na snagu Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj 112/12) prestala je
postojati osnova po kojoj bi se mogao obustaviti postupak ovrhe radi naplate nov¢ane trazbine
kada se ovrha provodi na nov&anoj trazbini po raunu pa ¢ak i onda kada je ogito da takva
ovrha nije moguca i kada ona nema smisla. Odnosno, u sludajevima kada je sud odredio ovrhu
radi naplate nov&ane traZzbine na novéanoj trazbini po radunu, sud tu provedbu ovrhe moze
obustaviti samo ako ovrhovoditelj povue prijedlog za ovrhu (argumenti iz ¢lanka 5. stavaka
3.1 5. OvrSnog zakona, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; u daljnjem
tekstu: OZ). S druge strane, kada se provodi izvansudska ovrha, tj. kada ovrhovoditelj izravno
zatraZi od FINA-e provedbu ovrhe (Elanak 209. OZ-a), moguénost obustave ovrhe u
navedenoj situaciji uopée nije regulirana pa ¢e se i u tim slu¢ajevima ovrha provoditi sve dok
se ovrhovoditelj ne naplati u cijelosti ili dok ne povude zahtjev za ovrhu. Stoga, ukratko,
jednom kada ovrhovoditelj pokrene postupak ovrhe na nov&anoj traZzbini po radunu, a duznik
nema dovoljno sredstava za namirenje vjerovnikove trazbine, duZnik je doveden u polozaj da
e se protiv njega neograniceno voditi postupak (bilo sudski bilo izvansudski), za razliku od
ovrhe odredene drugim sredstvima i na drugim predmetima ovrhe koja se obustavlja nakon
Sto se ovrine radnje ne uspiju provesti nakon zakonom propisanog broja pokusaja.

Izlaz iz takve situacije za duznike zakonodavac je ponudio kroz izmjene steajnog
zakonskog okvira 2015. godine kada je donesen novi Ste€ajni zakon (Narodne novine, broj
71/15) i kada je donesen vazeci Zakon. Novim Ste¢ajnim zakonom je propisana obveza da se
protiv duZnika pravne osobe &iji raduni su blokirani 120 dana pokrece ste&ajni postupak po
sluzbenoj duZnosti, dok je fizickim osobama — potrosalima (ali i fiziCkim osobama
nepotro$afima) dana moguénost da sami procijene i odluée Zele li u slu¢ajevima kada nisu
ispunili svoje obveze da se protiv njih vodi jedan ili viSe ovr$nih postupaka ili pristaju na to
da se odnos s njihovim vjerovnicima rijesi u ste¢ajnom postupku (navedeno pravilo vrijedi i
za fiziCke osobe nepotrosace tj. duznike pojedince prema terminologiji Steajnog zakona
(Narodne novine, br. 71/15 i 104/17), protiv kojih bi se mogao voditi ste€ajni postupak prema
SteCajnom zakonu samo na njihov prijedlog; argument iz &lanka 109. stavka 7. kojim je
propisano: ,, Prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka nad imovinom duznika pojedinca
oviasten je podnijeti samo osobno duznik pojedinac. ).

Medutim, navedeno rjeSenje o€ito nije dovoljno kada je rije¢ o relativno malim
nov€anim obvezama fizi¢kih osoba potrosaca, ali i fizi¢kih osoba koje se prema &lanku 4.
stavku 3. vazeCeg Zakona smatraju potro$adima, jer nije realno za olekivati od potrogada da
¢e pokrenuti postupak stecaja nad svojom imovinom radi malog duga i pristati biti pod
nadzorom povjerenika u razdoblju od jedne do pet godina radi ispunjenja obveze prema
jednom ili viSe vjerovnika koja iznosi nekoliko prosjeénih mjese¢nih placa. Pritom treba imati



u vidu da postoje skupine ljudi bez primanja ili s primanjima koja su toliko mala da je
provedba bilo kakve ovrhe protiv njih neprovediva.

Zbog navedenoga, predlagatelj drzi nuznim donijeti zakonska rjeSenja kojima ¢e se
omoguditi obustava ovrhe radi naplate nov¢ane trazbine na nov¢anoj trazbini po racunu (ova
mogucénost ¢e se posebno i primarno urediti donoSenjem novog Zakona o provedbi ovrhe na
nov€anim sredstvima, koji ¢e biti u zakonodavnoj proceduri paralelno s predloZenim
Zakonom), dok se predloZzenim Zakonom uvodi moguénost (po)jednostav(lje)nog nacina za
rjesavanja vjerovni¢ko-duznickih odnosa koji traju viSe godina, a koji su relativno male
vrijednosti.

U tom smislu predloZzenim Zakonom se ureduje poseban postupak stecaja potrosaca
koji bi se primjenjivao na one potro$ace koji imaju blokirane ratune duze od tri godine, a &iji
iznos glavnice duga iznosi do 20.000,00 kuna. Dakle, rije¢ je o potrosacima ¢iji rauni su u
dugotrajnoj blokadi (blokadi duzoj od tri godine), a koji su s osnova glavnice duzni nesto vise
od tri prosjecne neto plac¢e u Republici Hrvatskoj (prema objavi DrZzavnog zavoda za statistiku
od 14. ozujka 2018. godine prosjeéna mjeseCna ispladena neto placa po zaposlenome u
pravnim osobama Republike Hrvatske za 2017. godinu iznosila je 5.985,00 kuna).

Pritom, i dalje je sauvano pravo potrosaca da otkloni moguénost da se protiv njega
provede postupak stefaja potrosaca, a vjerovnici potrofaa se §tite na nacin da je i nadalje
nuzno unov¢iti potrosacevu imovinu kada je ovaj ima i kada ona nije neznatne vrijednosti.
Takoder, vjerovnici potroSaca se Stite i time $to ¢e se eventualni ovrsni postupci koje su oni
pokrenuli protiv potro3aca pred sudom paralelno s ovrhom na nov€anoj trazbini po racunu
nastaviti voditi.

Imajudéi u vidu sve navedeno, predlagatelj ocjenjuje da predloZzeni Zakon ima legitimni
cilj: poveéanje socijalne zastite i sprjeCavanje produbljivanja duznicke krize, kao i da je rijec
o mjeri koja je razmjerna cilju s obzirom na to da su sva ograni¢avajuca pravna pravila
prikladna za ostvarenje postavljenog legltlmnog cnlJa a nisu (ostrua) stroza no Sto je to
neophodno i ne namecu prekomjeml teret VJLI‘OVHICII‘I"[EI @)ﬂ) '_ | '?

n " v*'duimka potrogaéa pokrenuh ovrhu na drug
prcdmetu ovrhe prudlozem Zakon Sttt time 0" propisuje nastavak vodenja tih drugih ovrénih
postupaka). Osim toga, vjerovnici duznika potrosaca su osigurani i time $to se i nadalje trazi i
ofekuje unov¢enje duZnikove imovine radi namirenja vjerovnika, ali i time S$to drzava
omogucéuje vjerovnicima ¢ije trazbine su prestale, a koje su obveznici poreza na dobit, da im
se na temelju ¢lanka 9. stavka 9. Zakona o porezu na dobit (Narodne novine, br. 177/04,
90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14, 50/16 i 115/16), otpis duga prizna kao
porezni rashod (¢lanak 9. stavak 9. Zakona o porezu na dobit glasi: ,,Porezno priznatim
rashodom otpisa potraZivanja smatra se otpis duga prema posebnom propisu o stecaju
potrosaca. *).

U konacnici, predlagatelj paralelno s predloZzenim Zakonom predlaze poseban zakon
kojim se potie vjerovnike da otpiSu dugove potrosacima, Sto ¢e im se takoder priznati kao
porezno priznati rashod.

Sto se ti¢e pitanja retroaktivnog djelovanja zakona, predlozenim Zakonom uvodi se
novi oblik postupka steCaja potrosaca koji ¢e se primjenjivati na nove situacije (kao $to je 1.
sijeénja 2016. godine stupio na snagu Zakon o ste€aju potrosaca, kojim je uveden postupak
ste€aja potrosaca, za koji je bilo logi¢no da se primjenjuje i na odnose koji su nastali prije
njegovog stupanja na snagu, kao §to je to primjerice propisano ¢lankom 84. stavkom 1.



Uredbe (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupku u
slu¢aju nesolventnosti prema kojem se odredbe te Uredbe primjenjuju na postupke u sluéaju
nesolventnosti pokrenute nakon 26. lipnja 2017. — dakle, bitan je trenutak pokretanja
postupka, a ne vrijeme nastanka obveze), zbog Cega postoji stav da se uopce ne bi radilo o
retroaktivnom djelovanju predioZenog Zakona. Medutim, ¢ak i u suprotnom, nesporno je da bi
predloZeni Zakon zahvatio pravne situacije kod kojih se novo pravno pravilo primjenjuje na
odnose nastale prije njegova stupanja na snagu, ali koji jo$ uvijek nisu dovr3eni, u kojem
slu¢aju bi se eventualno radilo o tzv. ,,nepravoj ili kvazi-retroaktivnosti“ koju treba dopustiti
jer se cilj mjere ne bi mogao postic¢i na drugi nacin.

Na postupke u tijeku primjenjivale bi se dvije odredbe koje se ureduju predloZzenim
Zakonom. Prva odredba je u vezi s uredenjem zakonskog uzdrZavanja kao obveze stedajne
mase, koja ¢e se primjenjivati na postupke u tijeku samo u odnosu na primanja koja potrosag¢
ostvari nakon stupanja na snagu predloZenoga Zakona. Druga odredba je u vezi s imovinom
koju potrosa¢ stekne nasljedivanjem, a koja se viSe ne bi u cijelosti koristila za namirenje
vjerovnika ve¢ samo do polovine naslijedene imovine, koja odredba ¢e se primjenjivati na
postupke u tijeku ako potrosa¢ stekne imovinu nasljedivanjem nakon stupanja na snagu
predloZzenoga Zakona.

b) Posljedice koje ¢e proistec¢i donoSenjem Zakona

Predvidive posljedice koje ¢e proiste¢i donosenjem predlozenoga Zakona sastoje se
prije svega u smanjenju broju gradana s blokiranim raunima i broju ovr3nih postupaka, ¢ime
¢e se gradanima olaksati situacija u kojoj su se nasli zbog dugotrajne blokade raduna,
pruzajuci im u skladu s najboljom europskom praksom pravo na drugu priliku.

PredloZeni Zakon je dio paketa mjera Vlade Republike Hrvatske kojima se rjeSavaju
problemi dijela gradana s blokiranim raunima i to kroz: ex lege otpust dugova, dobrovoljni
otpust dugova za koji se vjerovnicima koji na to pristanu zakonom utvrdeni iznos priznaje kao
porezno priznati rashod, odnosno ne uzima se za oporezivi primitak te kroz obustavu
provedbe ovrhe koja se provodi na novéanoj trazbini po radunu.

U suprotnom, ako se ne bi poduzele mjere kojima je cilj rjeSavanje postojeceg
problema prezaduZenih gradana, moze se odekivati povecanje negativnih trendova u
gospodarstvu, povecanje broja ovr$nih postupaka i blokada raduna, dodatnih zaduzivanja po
nepovoljnim uvjetima i postjedi¢no povecanje broja insolventnih gradana.

III. OCJENAIIZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva potrebna za provedbu Zakona u iznosu od 55.000.000,00 kuna za trodkove
pokretanja i provodenja jednostavnog postupka stecaja potro§aca (dostava, nagrada i naknada
povjerenicima, sudski troskovi, tro$kovi izrade IT aplikacija i trodkovi rada Financijske
agencije) osigurat ¢e se u okviru limita ukupnih rashoda Drzavnog prorauna Republike
Hrvatske za 2019. godinu. U razdoblju nakon 2019. godine, za provedbu Zakona, potrebno je
u okviru ukupnih rashoda drzavnog prorac¢una Republike Hrvatske osigurati sredstva u iznosu
od 7.500.000,00 kuna godidnje.

IV. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

U skladu s ¢lankom 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13,
113/16, 69/17 i 29/18) predlaze se donoSenje ovoga Zakona po hitnom postupku. Osobito
opravdan razlog za donoSenje predlozenoga Zakona po hitnom postupku jest nuznost da se u



Sto kracem roku omoguéi rjeSavanje problema insolventnosti gradana, odnosno otvaranje
moguénosti za deblokadu raduna gradana. Time se povecava socijalna zatita i sprjecava
produbljivanje duznicke krize, poti¢e potro$nja i gospodarski rast, a dijelu gradana olaksava
financijsko-materijalna situacija i pruZa druga prilika.

PredloZeni Zakon dio je paketa zakona koji se donose po hitnom postupku, s time da
za razliku od druga dva zakona predloZeni Zakon stupa na snagu 1. sijecnja 2019. godine, $to
je nuzno kako bi se postigao puni u¢inak predloZenih mjera. Naime, da bi se predloZene mjere
mogle primijeniti na §to veci broj gradana, potrebno je da Zakon o otpisu dugova fizickim
osobama i Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima stupe na snagu i ostvare planirane
ucinke, ¢ime se povecava broja gradana koji ¢e ispuniti uvjete za jednostavni postupak stecaja
potroSaca. Nadalje, predlozeni Zakon je potrebno donijeti kada i druga dva zakona unato¢
tome 3to stupa na snagu pocetkom iduce godine jer se prije njegovog usvajanja u Hrvatskome
saboru ne moZe pristupiti pripremi za njegovu provedbu, koja u slu¢aju predloZzenoga Zakona
zahtijeva razdoblje od nekoliko mjeseci s obzirom na to da je potrebno izraditi aplikacije i
povezati sudove s Financijskom agenciju za prihvacanje i postupanje u oc€ekivanih vise od
100.000 predmeta, kao i educirati suce i organizirati posao na sudovima, izraditi liste osoba
koje mogu biti imenovane kao povjerenici u jednostavnom postupku ste¢aja potroSaca, kao i
educirati te osobe za obavljanje njihovih zadaca.

Osim toga, donoSenje predlozenoga Zakona po hitnom postupku nuzno je da bi se
omogucila primjena vazeéeg Zakona, koja nije moguca s postoje¢im brojem povjerenika.

S obzirom na to da ¢e se predlozenim Zakonom smanjiti broj blokiranih gradana i
ovr$nih postupaka kao i pruziti gradanima prilika za novi odgovorniji pocetak opravdano je
donosenje predlozenoga Zakona po hitnom postupku.



